Stanowisko
Dziekanow Rad Okregowych Izb Radcow Prawnych

wobec pogladu prawnego wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2026 r.

Z niepokojem 1 zdziwieniem przyjmujemy poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2026 r. (sygn. akt III CZ 44/26). W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym
., brak aktywnosci pelnomocnika w okresie, gdy byt zdolny do pracy, obcigza strone i wyklucza
mozliwos¢ uznania, ze uchybienie terminu nastgpito bez jego winy”. Uzasadniajac t¢ oceng,
Sad Najwyzszy przywolal wczesniejsze postanowienie z dnia 18 lipca 2012 r. (Il CZ 42/12),
w mysl ktorego ,, profesjonalny petnomocnik, planujgc dokonanie czynnosci procesowej (np.
wniesienie Srodka zaskarzenia), musi uwzgledni¢, kierujqc sie zwyklym doswiadczeniem
zyciowym, ze w okresie biegu terminu do jej dokonania mogq nastgpic¢ czasowe przeszkody —
wynikajgce ze zwyktych zdarzen zyciowych, w tym takze z krotkich niedyspozycji zdrowotnych
— utrudniajqce mu sporzqgdzenie i wniesienie srodka zaskarZenia w ostatnim dniu terminu”.

W naszej ocenie poglad ten niestety pozostaje w nurcie archaicznego myslenia o
profesjonalnych pelnomocnikach procesowych — radcach prawnych i adwokatach — jako o
elemencie wtornym i przygodnym w postgpowaniu, nie za$§ jako o osobach wspotdziatajacych
w prawidlowym wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Powiela on rdwniez posrednio mniemanie, ze
radca prawny lub adwokat prowadzi na tyle malo spraw, ze gdy tylko wplynie z sadu pismo, to
moze w krotkim czasie poswigcic si¢ praktycznie wytacznie realizacji zwigzanych z nim zadan.
Takie podejscie jest jednak nierealistyczne. Czlonkowie naszego samorzadu wypetniajg swe
obowigzki sumiennie, jednakze nalezy pamigta¢, ze profesjonalni pelnomocnicy sa ludZmi,
ktorym — jak kazdemu — mogg przydarzy¢ si¢ choroby, wypadki czy inne zdarzenia losowe,
uniemozliwiajagce w danym momencie dokonanie czynno$ci wymaganych przez prawo lub
przez rozstrzygnigcia sagdu. Pomijanie tej oczywisto$ci 1 wymaganie, aby pelnomocnik z gory
przewidywal wystapienie zdarzen losowych, takich jak chociazby choroba, trudno pogodzi¢ z
fundamentalnymi warto$ciami porzadku konstytucyjnego.

Po pierwsze, podejscie takie nie odpowiada art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
., Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej”. Stawianie wobec uczestnika obrotu prawnego oczekiwania
przewidzenia 1 zneutralizowania zdarzen ze swej istoty nieprzewidywalnych godzi w
wywodzone z tego przepisu zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
prowadzac w praktyce do zamkniecia stronie drogi do merytorycznego rozpoznania jej sprawy
z przyczyn od niej niezaleznych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrzgdne miejsce w systemie
warto$ci sktadajacych si¢ na pojecie demokratycznego panstwa prawnego, a zgodnie z nig
uprawnienia przyznane obywatelom nie moga mie¢ charakteru pozornego ani niemozliwego do
zrealizowania ze wzgledow prawnych lub faktycznych (zob. wyroki TK z 21 marca 2001 r., K
24/00, oraz z 15 lutego 2005 r., K 48/04).



Po drugie, stanowisko to pomija art. 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacy, ze radcowie prawni
1 adwokaci wykonujg swoje obowiazki w ramach zawodu zaufania publicznego. Istotg tej
konstrukcji jest powierzenie pelnomocnikowi szczegdlnej roli w wymiarze sprawiedliwosci —
nie za$ traktowanie go jako narzedzia, ktorego ludzka niedyspozycyjno$¢ obcigza strong na
rowni z opieszatos$cig. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat szczegolny charakter
tych zawodow: w wyroku z 26 listopada 2003 r. (SK 22/01) zaliczyt adwokata i radce prawnego
do zawodow zaufania publicznego, a w wyroku z 22 listopada 2004 r. (SK 64/03) wskazat, ze
petnomocnik w ramach §wiadczonej pomocy prawnej realizuje swoistg misje spoteczng i dziata
w imieniu dobra ogoétu, a wykonywanie przez niego czynnosci zawodowych nie ma charakteru
zwyklej dziatalno$ci gospodarczej. Poglad traktujacy niezawiniong niedyspozycj¢ zdrowotna
pelnomocnika jako okoliczno$¢ z gory obcigzajacag strone trudno pogodzi¢ z tak rozumiang
funkcja tego zawodu.

Po trzecie, omawiany poglad budzi zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wypracowanego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zakazu nadmiernego formalizmu procesowego. Trybunat konsekwentnie
wskazuje, ze cho¢ formalizm procesowy sam w sobie jest niezbedny dla zapewnienia
sprawnosci i rzetelnosci postepowania, istniejg granice jego zaostrzania, ktorych przekroczenie
prowadzi do naruszenia prawa do sadu wskutek zachwiania proporcji migdzy interesami
wymiaru sprawiedliwos$ci a prawami jednostki. Co znamienne, w wyroku z 1 lipca 2008 r. (SK
40/07) — zapadtym na tle braku formalnego skargi kasacyjnej polegajacego wtasnie na nieujegciu
w niej wniosku o jej przyjecie do rozpoznania — Trybunat uznat za niezgodne z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji takie uksztattowanie procedury, ktére prowadzi do
odrzucenia skargi z przyczyn formalnych bez stworzenia stronie realnej szansy usunigcia braku
(zob. takze wyrok TK z 20 maja 2008 r., P 18/07, dotyczacy apelacji). Interpretacja
sprowadzajaca techniczne 1 wtoérne uchybienie do nieusuwalnej przeszkody w merytorycznym
rozpoznaniu skargi kasacyjnej — w sytuacji, gdy jej zrédtem jest niezawiniona niedyspozycja
zdrowotna pelnomocnika — pozostaje z tym kierunkiem orzeczniczym w wyraznym napieciu.

Z zalem zauwazamy, ze poglad powielony w tegorocznym postanowieniu zdaje si¢ §wiadczy¢
o niezrozumieniu specyfiki wykonywania czynnosci przez pelnomocnika, a takze charakteru
relacji zwigzanych z zastgpowaniem strony w toku procesu. Wyrazamy nadziej¢ na zmiang tego
podej$cia. Zmiana taka stuzylaby nie tylko stronom postgpowania i osobom wykonujacym
zawod zaufania publicznego, lecz wptynetaby rowniez korzystnie na sposob postrzegania sadu
1 na budowane wobec niego zaufanie.



